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zur Weiterentwicklung des Moduls 1 des Ausgleichsenergiepreises
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Anreize fiir Marktteilnehmer und finanzielle Neutralitit der UNB

Im Begleitdokument werden umfangreiche Anreize aufgelistet, die durch das Ausgleichs-
energiepreissystem auf Marktteilnehmer (BKV, Handel, Regelenergieanbieter] wirken.
Allerdings werden bei der Ausgestaltung und Motivation des Konsultationsvorschlages nur die
Anreize fir BKV und Handel bericksichtigt. Wie sich die Vorschlage fiir Modul 1 positiv auf den
Anreiz zum Bieten von Regelleistung und der korrekten Vorhaltung und Erbringung
auswirken, wird nicht erlautert.

Aus Sicht der EnBW ist die finanzielle Neutralitat bzw. ein (tendenziell] kostenneutrales
Ausgleichsenergiesystem des UNB der Schliissel fiir die Ausgewogenheit der ausfiihrlich
beschriebenen Anreize auf die verschiedenen Marktteilnehmer. Fir geringe Mehr- oder
Mindererlose kann dann eine entsprechende Regelung definiert werden. Aber die Einhaltung
der Forderung nach finanzieller Neutralitit des UNB kann nicht durch einen reinen
Verwendungsnachweis fir Uberschissige Erlose erschlagen werden.

Mehr - bzw. Mindererlosen

Wie ausgefiihrt ist die finanzielle Neutralitat ein zentraler Aspekt fir ein ausgewogenes
Anreizsystem. Zwar kann fir geringe Mehr- oder Mindererldse eine entsprechende
.Verteilungsregelung” beschrieben werden, aber die Vorgabe der finanziellen Neutralitat des
UNB kann nicht mit einem reinen Verwendungsnachweis fiir ..liberschiissige Erlose” erfiillt
werden. Wir pladieren deshalb fur Regelungen, die mogliche Mehrerlose erst gar nicht
entstehen lassen bzw diese so gering wie maglich zu halten.



Da bei Modul 1 eine Kombination der Preise fur aFRR und mFRR Uber den Hochstpreis
vorgesehen ist, wird die Ausgleichsenergieabrechnung nach Modul 1 tendenziell zu Mehr-
erlosen gegeniber der Regelenergieabrechnung fihren. Ebenso werden fir Modul 2 und
Modul 3 aufgrund ihrer anreizsteigernden Funktionen, sowie Uber die Engpassrenten der
MARI und PICASSO Plattformen, in jedem Fall Mehrerlose entstehen. Insofern ist die Gefahr,
dass den UNB Mindererlése drohen gering.

Vor diesem Hintergrund ist es fur uns nicht nachvollziehbar, warum in Artikel 4 bei der
Kombination der Preise fir aFRR und mFRR der Grenzpreis vorgeschlagen wird, insbesondere
da bei der Bepreisung von Regelarbeit bewusst auf ein cross-product-marginal-pricing
verzichtet wurde.

Wir lehnen deshalb die Verwendung des Grenzpreises in Artikel 4 ab und schlagen stattdessen
vor, ebenso wie bei der Ermittlung der produktspezifischen Preise auf einen mengen-
gewichteten Mittelwert Gberzugehen.

Falls dennoch die Maximumregel umgesetzt werden sollte, ist ein Verfahren zu entwickeln,
wie finanzielle Neutralitit der UNB sichergestellt wird und Mehrerldse bei den UNB an die
BKV zurickflieBen konnen.

ZusatzmaBnahmen in Modul 1

Wir begrif3en die Entkopplung sogenannter Zusatzmaf3inahmen von der Ausgleichsenergie-
preisberechnung. Allerdings muss zusatzlich Uber ein entsprechendes Monitoring sicher-
gestellt werden, dass auch in angespannten Situationen zunachst auf die kontrahierte
Regelleistung zuriickgegriffen wird und dem UNB keine Méglichkeit zur Arbitrage zwischen
Regelleistung und Zusatzmaf3inahmen entsteht.

Sollten die Zusatzmafinahmen in Extrem-situationen dennoch erforderlich werden und zu
Minder-/Mehrerlésen fiihren, stehen diesen Kosten auch mdgliche Mehrerlose aus der
Bérsenpreiskopplung und Knappheitskomponente (Module 2 und 3) entgegen.

Harmonisierung

Die EBGL hat als eine zentrale Grundidee die europaische Harmonisierung der Systeme fiir
Regel- und Ausgleichsenergie. Allerdings sieht die ISHM erhebliche Freiheitsgrade fir die
Umsetzung vor, was gerade nicht zu einem europaisch einheitlichen Vorgehen fuhren kann
und damit zu sehr unterschiedlichen Ausgleichsenergiesystem mit stark abweichenden
finanziellen Anreizsystemen.

Damit ein level-playing field gegeben ist und keine entsprechenden Nachteile fur deutsche
Regelenergieanbieter entstehen, pladieren wir fur ein moglichst einheitliches Vorgehen der
betroffenen UNB; eine enge Abstimmung der Vorgaben ist dabei unerldsslich. Hierbei ist
insbesondere zu klaren, wie mit Mitgliedstaaten umgegangen wird, deren Ausgleichsenergie-
system zwar auf Basis des ISHM gestaltet werden soll, die aber noch nicht an MARI und
PICASSO teilnehmen (dh die Derogationsmaglichkeit nutzen).



Umsetzungsdatum

Wir pladieren dafir, dass den Start der Anwendung des Modul 1 mit der Einfihrung der
PICASSO-Plattform zusammenzulegen.

* %k %k

Kontakt:

Dr. Bernhard Walter

Market Design & Regulatoy Affairs (Trading)
b.walterldenbw.com
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Stellungnahme zur Konsultation zur AEP-Bestimmung auf Basis der Preise und
Volumen der Regelenergie (Modul 1) sowie Umsetzung der ACER-Vorgabe vom
15.07.2020 Imbalance Settlement Harmonisation Methodology (ISHM)

EFET unterstiitzt die Verbesserung und Stiarkung von Anreizen fiir eine gute
Bilanzkreisbewirtschaftung. Dies ist wichtig flir das Funktionieren der Strommarkte in Deutschland

und Europa.

Grundsétzlich stellt der Vorschlag der Ubertragungsnetzbetreiber eine nachvollziehbare Umsetzung
des Imbalance Settlement Harmonization Methodology (ISHM) dar:

- Die Herangehensweise der UNB, fiir den produktspezifischen Preis den volumengewichteten
Durchschnittspreis (VWAP) zu wahlen, ist sinnvoll.

- Von UNBs getatigte Bérsengeschéfte, OTC-Geschéfte, die Nutzung der Notreserven aus dem
Ausland und Abschaltbare Lasten nicht in die Berechnung des AEPs einflieBen zu lassen, wird
bereits von der ISHM vorgeschrieben.

- Auch die Definition des Wertes der vermiedenen Aktivierung flr die Viertelstunden, in denen
keine Regelarbeit aktiviert, aber Energie iiber das ,Imbalance Netting" durch die UNBs
ausgetauscht wird, ist sinnvoll.

- Die neuen Regelungen zeitgleich mit der Implementierung der aFRR und mFRR

Zielmarktdesigns einzufiihren ist sachgerecht.

Nichtsdestotrotz sehen wir noch Verbesserungsspielraum in den folgenden Punkten:


http://www.efet-d.org/
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1. Kostenneutralitat des Systems

Es ist zu erwarten, dass die vorgeschlagene Berechnungsmethodik fiir den Ausgleichsenergiepreis zu
Mehreinnahmen auf UNB-Seite fiihrt. Da das Modul 1 die Verwendung des Maximums/ Minimums
der produktspezifischen Preise vorsieht, flhrt allein das schon zu strukturellen Mehrerldsen, welche
durch die Anwendung der Module 2 und 3 noch verstarkt werden. GemaB dem Vorschlag der UNB
wirden diese Mehreinnahmen aus dem Regelenergiesystem zur Minderung der
Netznutzungsentgelte genutzt. Dies ist unserer Meinung nach eine Zweckentfremdung und nicht

wiinschenswert.

Eine gemdB ISHM zuldssige Alternative wadre, anstatt dem Minimum/ Maximum der
produktspezifischen Preise auch hier den VWAP zu verwenden. Dies hatte den Vorteil, dass die

Mehrerldse von vorneherein geringer ausfallen wiirden.

Die ISHM sieht darlber hinaus die Mdglichkeit einer Komponente im Ausgleichsenergiepreis, die die
finanzielle Neutralitdt der UNB sicherstellt, ausdriicklich vor. Wir wéren dafiir, von dieser Méglichkeit
Gebrauch zu machen. Vorstellbar ware eine Ausschiittung der Mehrerlése an die BKVs basierend auf
die Summe der jeweiligen Unausgeglichenheit in dem Monat. Eine Alternative kdnnte sein, diese

Mehreinnahmen an die Lieferanten von Regelarbeit auszuzahlen.

Mit diesen MaBnahmen waren die Kostenneutralitat des Systems wiederhergestellt, die Anreizwirkung
der Ausgleichsenergiepreise nicht beeintrachtigt und, im Falle der Ausschiittung an

Regelarbeitserbringer, der Anreiz zur Teilnahme am Regelarbeitsmarkt gestarkt.

Wir wiinschen uns an dieser Stelle ein jahrliches Monitoring der ErlGssituation, auf dessen Basis

jeweils der Einfluss der drei Module auf die Mehr- oder Mindererlése bewertet werden kann.

2. Weitere Europaische Harmonisierung ist notwendig

Das ISHM wird der Grundidee der Electricity Balancing Guideline, einer Harmonisierung der Systeme
fir Regel- und Ausgleichsenergie, nicht wirklich gerecht. Daher wiinschen wir uns von den UNBs, die

nationalen Implementierungen mdglichst grenziiberschreitend abzustimmen.

3. Transparenzregeln
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Eine vorlaufige Veréffentlichung der Ausgleichsenergiepreise bereits acht Werktage nach dem
Erflllungstag stellt eine erhebliche Verbesserung im Vergleich zur derzeitigen Veréffentlichung dar.
Da die fir die Berechnung notwendigen Komponenten bereits friher verfiigbar sind, sollte der
Vorschlag der UNBs in diesem Punkt noch ambitionierter gestaltet werden. Vorstellbar wére eine
Veroffentlichung des Ausgleichsenergiepreises unmittelbar nach Ende der Bilanzierungsperiode,

spatestens am Folgetag.

Dariiber hinaus sollte kontinuierlich fiir Marktteilnehmer fiir jede Viertelstunde im Nachhinein
nachvollziehbar gemacht werden, ob die Knappheitskomponente, die Bérsenpreiskopplung, der Wert
der vermiedenen Aktivierung oder Regelarbeitspreise selbst den Ausgleichsenergiepreis bestimmt

haben.

Im Workshop wurde die Transparenz des Systemzustands, insbesondere die Echtzeitverdffentlichung
des NRV-Saldos thematisiert und dazu aufgefordert, zu diesem Punkt Stellung zu beziehen. EFET
beflirwortet verbesserte Transparenz und wiirde auch die Priifung einer Echtzeitveréffentlichung des
NRV-Saldos begriiBen. Im Vordergrund missten bei einer solchen Priifung Vorteile stehen, die mit
einer héheren Transparenz fir alle Marktteilnehmer einhergehen. Dabei ware es wichtig, auch das
Zusammenspiel einer solchen Veréffentlichung mit der Pflicht der Bilanzkreistreue zu beleuchten. Mit
Einfuhrung der Plattformen PICASSO und MARI sollten auch auf europaischer Ebene eine hdohere
Transparenz in Bezug auf das Saldo des Gesamtsystems und der Verodffentlichung von AEPs

angestrebt werden.

EFET wiirde auch begriiBen, wenn die UNBs den Einsatz von ZusatzmaBnahmen (Borsengeschéfte,
OTC-Geschafte, die Nutzung der Notreserven aus dem Ausland und Abschaltbare Lasten) sowie die

damit verbundenen Kosten regelmaBig veréffentlichen wiirden.
Flr weitere Fragen und Anregungen stehen wir gerne jederzeit zur Verfiigung.

EFET Deutschland
Tel.: +49 (0) 30 2655 7824
b.lempp@efet.org
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Stellungnahme der RWE Supply & Trading GmbH zur Konsultation der
deutschen Ubertragungsnetzbetreiber zur AEP-Bestimmung auf Basis der
Preise und Volumen der Regelenergie (Modul 1)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vielen Dank fur die Gelegenheit, im Rahmen dieser Konsultation zum Inhalt
des Antrags der Ubertragungsnetzbetreiber Stellung zu nehmen.

Wir begrifen die vorgeschlagenen Anderungen, die darauf abzielen, das in
der Imbalance Settlement Harmonisation Methodology (ISHM) von ACER
formulierte EU-Zielmodell in Deutschland umzusetzen. Die Uberarbeiteten
Regelungen zeitgleich mit der Implementierung des aFRR und mFRR Ziel-
marktdesigns einzufuhren, ist sachgerecht. Dies sollte unseres Erachtens
spdatestens im ersten Quartal ndchsten Jahres geschehen.

Kostenneutralitét des Systems

Es ist zu erwarten, dass die vorgeschlagene Berechnungsmethodik fur den
Ausgleichsenergiepreis zu Mehreinnahmen auf UNB-Seite fuhrt. Da das Mo-
dul 1 die Verwendung des Maximums/ Minimums der produktspezifischen
Preise vorsieht, fUhrt allein das schon zu strukturellen Mehrerlésen, welche
durch die Anwendung der Module 2 und 3 noch verstarkt werden. Gemaf}
dem Vorschlag der UNB wiirden diese Mehreinnahmen aus dem Regelener-
giesystem zur Minderung der Netznutzungsentgelte genutzt.

Die ISHM sieht als Alternative die Moglichkeit einer Komponente im Aus-
gleichsenergiepreis, die die finanzielle Neutralitét der UNB sicherstellt, aus-
drucklich vor. Wir waren dafur, diese Moglichkeit in Erwégung zu ziehen. Um
die gewlinschte Anreizwirkung des Ausgleichsenergiepreises nicht zu verzer-
ren, sollte eine solche Ruckzahlung der Mehreinnahmen in anderer zeitlicher
Granularitét stattfinden, als die Bilanzkreisabrechnung selbst. Vorstellbar
wdre eine Ausschittung der Mehrerldse an die BKVs basierend auf die Sum-
me der jeweiligen Unausgeglichenheit in dem Monat. Eine Alternative kénnte
sein, diese Mehreinnahmen an die Lieferanten von Regelarbeit auszuzahlen.

RWE Supply & Trading GmbH

RWE Platz 6
45141 Essen

T +492015179-0
F +492015179-5299
| www.rwe.com

Aufsichtsrat:
Dr. Markus Krebber
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Damit wére die Kostenneutralitat des Systems hergestellt, die Anreizwirkung
der Ausgleichsenergiepreise nicht beeintréchtigt und, im Falle der Ausschut-
tung an Regelarbeitserbringer, der Anreiz zur Teilnahme am Regelarbeits-
markt gestarkt.

Wir wlnschen uns an dieser Stelle ein jahrliches Monitoring der Erléssituation,
auf dessen Basis jeweils der Einfluss der drei Module auf die Mehr- oder Min-
dererlése bewertet werden kann.

Transparenzregeln

Die Ubertragungsnetzbetreiber schlagen vor, die Elemente des Ausgleichs-
energiepreises acht Werktage nach dem Erfullungstag zu veroffentlichen,
was eine erhebliche Verbesserung im Vergleich zur derzeitigen Verédffentli-
chung darstellt. Da die fur die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises not-
wendigen Komponenten bereits friher verfigbar sind, sollte der Vorschlag in
diesem Punkt noch ambitionierter gestaltet werden. Vorstellbar wére eine
Veroffentlichung des Ausgleichsenergiepreises selbst unmittelbar nach Ende
der Bilanzierungsperiode, spatestens am Folgetag.

Im Workshop wurde die Transparenz des Systemzustands, insbesondere die
Echtzeitverdffentlichung des NRV-Saldos thematisiert und dazu aufgefor-
dert, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen. Grundsatzlich sind Transparenz-
gewinne naturlich zu begrtfen. Hier sollte allerdings vor einer Entscheidung
zundchst das Zusammenspiel einer solchen Verdffentlichung mit der Pflicht
der Bilanzkreistreue gepruft werden, um Fehlanreize zu vermeiden. Auf3erdem
mUsste gepruft werden, inwiefern die Verdffentlichung alleine der deutschen
Daten hier eine wesentliche Aussagekraft enthdlt, oder ob nicht vielmehr eine
europdische Lésung anzustreben ware.

FUr weitere Fragen und Anregungen stehen wir gerne zur Verflgung.

Freundliche GriuRe,
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Versendet bei E-Mail an: aep@regelleistung.net

Stellungnahme zur Konsultation zur AEP-Bestimmung auf Basis der Preise und Volumen
der Regelenergie (Modul 1)

Sehr geehrter Damen und Herren,

In Bezug auf die Konsultation zur AEP-Bestimmung auf Basis der Preise und Volumen der
Regelenergie (Modul 1) méchte Centrica plc wie folgt Stellung nehmen.

Centrica begriiRt den Umsetzungsvorschlag der Ubertragungsnetzbetreiber zum Modul 1, da er
eine sachegerechte Implementierung der europaischen Imbalance Setllement Harmonisation
Methodology (ISHM) darstellt. Insbesondere die Wahl den volumengewichteten
Durchschnittspreis (VWAP) fir die produktspezifischen Preise von mFRR und aFRR
anzuwenden ist nachvollziehbar.

Im Sinne eines funktionierenden europaischen Markts flir Ausgleichsenergie, sehen wir auch die
Notwendigkeit den deutschen NRV-Saldo in Echtzeit zu veroffentlichen. Dies ist ein wichtiger
Baustein in der grenziiberschreitenden Harmonisierung und wird die Transparenz maR3geblich
verbessern. Die im heutigen System verzégerte Vertffentlichung des NRV-Saldos erzeugt eine
Informationsasymmetrie zwischen Anbietern von Regelleistung und anderen Marktteilnehmern.
Hierdurch entsteht dem Anbieter ein preisrelevanter Vorteil im Intraday Markt, welcher durch die
Einfihrung der européischen Plattformen noch weiter verstarkt wird. Es ist daher sachgerecht
den Umsetzungsvorschlag Modul 1 um diesen Punkt zu erweitern.

Wir freuen uns darauf, mit Ihnen Uber die im Brief hervorgehobenen Punkte zu sprechen und
stehen zur weiteren Diskussion zu lhrer Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

Jan Gibbert
Regulatory Manager
Centrica plc
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Stellungnahme TEAG zum Konsultationsverfahren zur liberarbeiteten
Berechnung des Ausgleichsenergiepreises

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Mdglichkeit am ,Konsultationsverfahren zur
Uberarbeiteten Berechnung des Ausgleichsenergiepreises gemaB Art. 18 (6) lit. k)
EB-VO" teilnehmen zu kdnnen.

Die Implementierung des Regelenergiearbeitsmarktes zum 01.11.2020 hat gezeigt,
dass die damit verbundenen Erwartungen hinsichtlich geringerer
Bereitstellungspreise fur Regelleistung (aFRR, mFRR) nicht erfillt wurden. Der neue
Regelenergiearbeitsmarkt hat zu komplexeren und aufwéndigeren Prozessen im
Rahmen der Gebotsabgabe gefiihrt, die potentielle Markteilnehmer ausschlieBen. Es
wurden keine Rahmenbedingungen auf UNB-Seite geschaffen, um neue
Marktteilnehmer und Interessenten in diesem Markt zu integrieren. In dieser
Konsequenz ist der aktuelle Regelenergiemarkt in Deutschland durch zu wenige
Anbieter und damit durch zu wenig Wettbewerb geprégt. Dieser Tatbestand wurde
von der BNETZA in dem Beschluss BK6-20-370 vom 16.12.2020 und der damit
verbundenen Wiedereinflihrung der technischen Preisobergrenze in Héhe von
9.999 €/MWh ebenfalls so gesehen.

In diesem Kontext missen sémtliche den Regelenergiemarkt sowie die
Ausgleichsenergiepreishildung betreffende und zu beschlieBende MaBnahmen
bewertet werden. Alle Entscheidungen miissen dahingehend geprtift werden, ob
diese der Férderung des Wettbewerbs am Regelenergiemarkt dienlich sind. Es ist
also im Rahmen des anstehenden Konsultationsverfahrens zu prifen, ob die
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Regelenergie und zu einer verursachungsgerechten Weiterverrechnung der bei den
UNB entstandenen Abrufkosten in Richtung der BKV fiihren.

Grundsétzlich halten wir jegliche MaBnahmen fur zweckmaBig, die den Wettbewerb
am Regelenergiemarkt férdern. Vor diesem Hintergrund betrachten wir die
Schaffung der europdischen Regelenergieplattformen MARI und PICASSO als
positiv, um eine groBere Anzahl von Regelleistungsanbietern im européischen
Binnenmarkt anzusprechen.

Das Modul 1 betreffend fiihren Sie aus: ,In Bezug auf die Komponenten, die in die
AE-Preisbestimmung einflieBen durfen, lasst Artikel 9 der ISHM nur eine
beschrankte Auswahl an Preisen und Volumen (ISHM Art. 9 (3) bis (5)) zur
Verwendung zu — im Wesentlichen wird der AEP durch die Preise und Volumen der
Regelarbeit, die zuktinftig Uber die européischen Plattformen MARI (mFRR) und
PICASSO (aFRR) abgewickelt werden, bestimmt. Dartiber hinaus definiert die ISHM,
welche Preise und Volumen wahlweise berticksichtigt werden kénnen (Art. 9 (3)). Bei
der Verrechnung der AE Preiskomponenten sind geméB Art. 9 (1) & (2) ISHM
sowohl das Marginal Pricing (MP) als auch der Volume Weighted Average Pricing
(VWAP) zul&ssig.

Bisher werden die AEP gemé&B den Anforderungen der StromNZV im ersten Schritt,
d. h. vor Anwendung weiterer Anpassungsschritte, kostenbasiert als
mengengewichteter Mittelwert der Preise der abgerufenen Regelenergieprodukte
bzw. weiterer fiir den Bilanzausgleich eingesetzter Energieeinspeisungen bzw. -
entnahmen (z. B. aus Imbalance Netting im IGCC, Bérsenhandel, Notreserven
anderer UNB etc.) ermittelt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Abrufe von
Regelenergie auf Gebotspreisbasis vergiitet werden und die genauen Kosten des
Regelenergieabrufs erst im Rahmen der Regelenergieabrechnung festgestellt
werden kénnen. GemiB den Anforderungen der EB-VO (Artikel 30) wird die
Bepreisung von Regelenergie zukiinftig auf das Einheitspreisverfahren umgestellt.
Die Umstellung der AEP-Berechnung von kosten- auf preisbasiert ist zusammen mit
der Umstellung der Regelenergieabrechnung auf das Einheitspreisverfahren
vorgesehen...”.

GemaéR ISHM haben Sie als UNB grundsétzlich die Méglichkeit, zwischen Marginal
Pricing (MP) und Volume Weighted Average Pricing (VWAP) zu wéhlen. Sie
beziehen sich auf den Artikel 30 der EB-VO, der das Einheitspreisverfahren (Marginal
Pricing bzw. pay-as-cleared) vorschreiben soll.
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GemaRB Artikel 30 Absatz 5 EB-VO kann der UNB im Falle von Effizienzméngeln bei
der Anwendung der o.g. vorgeschlagenen Preisbildungsmethoden eine Anderung
beantragen und eine Alternative zu der in Absatz 1 Buchstabe a genannten
Preisbildungsmethode vorschlagen. In diesem Falle miissen die UNB durch eine
detaillierte Analyse nachweisen, dass die alternative Preisbildungsmethode
effizienter ist.

Wir erachten den Einsatz des Einheitspreisverfahren (Marginal Pricing bzw. pay-as-
cleared) in einem Markt, der aktuell einem Oligopol entspricht, als sehr kritisch.

Perspektivisch halten wir das Volume Weighted Average Pricing (VWAP) als
Preisbildungsverfahren in diesem Marktumfeld als geeigneter. Dies entspricht
unserer Ansicht nach auch vielmehr dem Grundsatz des Artikels 44 der EB-VO und
der darin festgeschriebenen Unterstlitzung des Wettbewerbs zwischen den
Marktteilnehmern.

Wir halten es fir sinnvoll, die Preisbildungsmethode zu wéhlen, die am Ende zu den
geringsten volkswirtschaftlichen Kosten fuhrt. Es ist unserer Ansicht nach die
Preisbildungsmethodik zu wéhlen, die bestméglich zur aktuellen bestehenden
Marktcharakteristik passt und Verwerfungen wie im November und Dezember 2020
am Regelenergiemarkt ausschlieBt. Wir sehen keinen fundierten Grund, von
Regelleistungsanbietern verbindlich abgegebene Gebote mit anderen Preisen als
den angebotenen Preisen zu vergiiten. Die Auktion der Arbeitspreisgebote findet
bewusst kurz vor Erfullungszeitpunkt statt, um den Echtzeitwert der Energie wieder
zu spiegeln. Damit sind die Gebote so belastbar, dass sie auch auf Grundlage der
abgegebenen Preise durch die UNB vergiitet kénnen.

In Bezug auf ,3.3.1 Produktspezifische Preise” argumentieren Sie in identischer
Form, in dem Sie schreiben: , Bei der Berechnung des produktspezifischen Preises
der aFRR wiirde die Anwendung des MP dazu fuhren, dass der Preis fiir eine
Viertelstunde (Abrechnungszeitintervall) durch das teuerste bzw. niedrigste Gebot
Uber alle Optimierungsintervalle (4-Sekunden-Zeitintervalle) bestimmt wiirde. Der
Preis eines Optimierungsintervalls ist nach Einschitzung der UNB allerdings nur
wenig représentativ fUr die gesamte Viertelstunde. Der mengengewichtete
Durchschnittspreis ermdglicht hingegen eine bessere Abbildung der Bedarfs- und
Preissituation der gesamten Viertelstunde und wird daher von den UNB
vorgeschlagen...”.

Grundsatzlich halten wir die Entstehung von Mehr- bzw. Mindererlésen auf UNB-
Seite und die vorgeschlagene Kostenwalzung Uber die NNE als problematisch.
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TEAG

Ein geeignetes Zielsystem sollte immer die tatséchlich entstandenen Kosten
verursachungsgerecht auf die BKV verrechnen und Mehr- bzw. Mindererlése erst
gar nicht entstehen lassen. Da die BKV im Rahmen ihrer Bilanzkreisbewirtschaftung
auf Regelenergie zurlickgreifen missen, sollten auch die entstandenen Kosten
direkt auf die BKV im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung gewélzt werden.

Alexander Ptok
Bereichsleiter Energiebeschaffung und Bilanzkreismanagement

TEAG Thiringer Energie AG
Schwerborner StraBe 30
99087 Erfurt

www.teag.de
alexander.ptok@teag.de
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VATTENFALL

Vattenfall Stellungnahme zur Konsultation der Uberarbeiteten Berechnung
des Ausgleichsenergiepreises gemal Art. 18 (6) lit. k) EB-VO

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben am 23.03.2021 ihre Vorschlage zur tberarbeiteten Berech-
nung des Ausgleichsenergiepreises gem. Art. 18 (6) lit. k) EB-VO veroffentlicht, zu denen Vattenfall
Stellung nimmt.

Vattenfall setzt sich seit Langem fiir die Schaffung eines européischen Ausgleichsenergiemarktes
ein, da dies zur weiteren Marktintegration und effizienten Nutzung von Ressourcen fuhren wird.
Die Einfuhrung der MARI und PICASSO Plattformen sowie die Harmonisierung der Berechnung
des Ausgleichsenergiepreises basierend auf den MARI / PICASSO Preisen ist dabei ein wichtiger
Schritt.

Die Anreizwirkung des AEPs sollte in der Gesamtheit der drei Module betrachtet werden, die fiir
die Berechnung herangezogen werden. Die Module 2 und 3 setzen dabei besonders hohe Anreize
fir BKV insbesondere in Knappheitssituationen ihren Bilanzkreis auszugleichen. Aus unserer Sicht
sollte daher bei der Berechnung des AEP 1 ebenso wie bei der Bestimmung der aFRR und mFRR
Preise der mengengewichtete Durchschnitt verwendet werden.

In diesem Zusammenhang sollte ein jahrliches Monitoring der Erldssituation eingefuhrt werden, auf
dessen Basis jeweils der Einfluss der drei Module auf die Mehr- oder Mindererlése bewertet wer-
den kann. Eine Uberprifung der Preisberechnungssystematik sollte in diesem Zusammenhang
vorgenommen werden.

Es ist unser Verstandnis, dass die Systematik fir die Berechnung in den beschriebenen Fallen
beibehalten wirde, sich jedoch lediglich die Eingangswerte andern wirden. Diesem Ansatz stim-
men wir zu, da dies den administrativen Aufwand im Rahmen halt und nicht das Risiko birgt, dass
eine technische Ubergangslésung implementiert werden muss.

Wir unterstitzen die vorgesehenen Veroffentlichungszeiten, da sie bereits eine Verbesserung im
Vergleich zur heutigen Situation darstellen. Im Sinne der europaischen Leitlinien Gber den Sys-
temausgleich im Elektrizitatssektor kommt dem AEP eine Anreizwirkung zu. Wir sprechen uns
daher dafur aus, einen Schritt weiter als bisher vorgesehen zu gehen und nahezu Echtzeitinfor-
mation Uber den Zustand des Netzes (NRV Saldo) und des reBAP zu veroffentlichen.

! Erwagungsgrund (17) EBGL https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R21958&from=EN
1
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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme in rubrizierter Angelegenheit. ENGIE unterstiitzt die
vorgeschlagenen Anpassungen zur Umstellung auf eine preisbasierte Abrechnung der Bilanzkreise in
weiten Teilen. Zu drei Punkten schlagen wir eine Anderung vor:

- Preisbildungsregel zur Bildung des Preises nach Modul 1 sollte in allen Berechnungsschritten
auf dem VWAP basieren. So ist sichergestellt, dass der Preis reprasentativ fir die von den BKV
verursachten Abweichungen ist. Sollte beispielsweise in einer Viertelstunden der hdchste Preis
aus aktivierter aFRR und mFRR sehr unterschiedlich sein, aber dem hoéheren Preis nur eine
geringe Menge zugrunde liegen, ware dies nicht sachgerecht. Es verursacht dann in den
Stunden wo Modul 2 und Modul 3 keine Bericksichtigung finden systematische
Mehreinnahmen bei den UNB, die dann wiederum ausgekehrt werden miissen. Marginal
Pricing fir das Modul 1 anzuwenden, um eine gute Bilanzkreisbewirtschaftung anzureizen lauft
auch ins Leere, da die Anreize bereits im aktuellen Regime liber die Module 2 und 3 abgesichert
sind.

- Mehr- und Mindereinnahmen sollte auf den Verursacher allokiert werden d.h. iber die BKV
und nicht die Netzentgelte allokiert werden. Dieser Grundsatz sollte auch fiir Mehreinnahmen
aus Modul 2 und Modul 3 angewendet werden. Idealerweise erfolgt die Abrechnung zeitnah
ex post, spatestens zum Monatsende und auf Basis der Ausgleichsenergieposition in MWh.

- Transparenz: Der Ausgleichsenergiepreis sollte am Folgetag, spatestens am darauf folgenden
Kalendertag veroffentlicht werden. Die dafiir notwendigen Informationen liegen bereits kurz
nach Realtime vor, so dass eine Verzogerung nicht begriindet ist. In diesem Zusammenhang
sollten auch die Informationen zur abgerufenen AbLaV und weiteren MaRnahmen erfolgen.

- Umsetzungsfrist: die Einfliihrung sollte mit dem Start des Beitritts Deutschlands zu den
europdischen Regelenergieplattformen stattfinden.

Fiir Rickfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRen

Annette Seefeldt
Business Development
Global Energy Management

Telefon +49 (0) 30 915810-265
Mobil +49 (0) 151 1514 2956
Email annette.seefeldt@engie.com

Ein Unternehmen der ENGIE-Gruppe

e —

CNGICG

ENGIE Deutschland AG
Ella-Barowsky-StraRe 44
10829 Berlin

Bevor Sie drucken — denken Sie an die Umwelt
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https://www.engie-deutschland.de/de/rechtliche-hinweise
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Stellungnahme zur

Konsultation zur Weiter-

entwicklung des Moduls 1
des AEP

bne-Stellungnahme zur Konsultation der
UNB zur Weiterentwicklung des Moduls 1
des Ausgleichsenergiepreises

Berlin, 30. April 2021. Fur die Umsetzung eines grenziberschreitenden Marktes
fur Regelenergie sind Anderungen der Regeln zur Bestimmung des reBAP not-
wendig. Allerdings ist zu befurchten, dass mit den Anderungen weitere Steige-
rungen der Regelenergiepreise einhergehen werden, da der Markt derzeit nicht
ausreichend funktioniert. Hier sind Vorkehrungen zu schaffen, um von vornherein
extreme Preise bei geringem oder mittlerem Regelenergiebedarf zu verhindern.
Die systematischen Mehrerlose durch die Module 2 und 3 sollten in Zukunft ver-
mehrt in den Regelenergiemarkt zuruckgefihrt werden. Zudem sollte der NRV-
Saldo maglichst bald in Echtzeit veroffentlicht werden.

Die anstehende Umsetzung des europdischen Zielmarktdesigns nach EB-VO macht
Anderungen bei der Bestimmung der Bilanzausgleichsenergiepreise notwendig.
Die grenziiberschreitende Beschaffung der Regelenergie ist sinnvoll. Voraussetzung
dafiir ist eine gemeinsame Plattform mit einheitlichen Regeln fiir alle Anbieter.
Dann kann ein effizienter gemeinsamer Markt entstehen, mit dem die Kosten fiir
die Regelenergie begrenzt werden konnen. Allerdings ldsst der derzeitige Zustand
des Regelarbeitsmarktes in Deutschland befiirchten, dass auch bei einer Erweite-
rung des Marktes keine substanziellen Verbesserungen erreicht werden konnen.
Damit sind die bereits vor einigen Jahren festgelegten Vorgaben fiir einen grenz-
tiberschreitenden Markt jedoch problematisch.
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Produktspezifische Preise

Der Spielraum fiir die Ausgestaltung der Preisfestlegung ist durch die verschiede-
nen EU-Regelungen stark eingeschriankt. Dass fiir die Ermittlung der Preise fiir Re-
gelarbeit aus automatisch aktivierten Frequenzwiederherstellungsreserven (aFRR)
der mengengewichtete Durchschnittspreis der Optimierungsintervalle der Viertel-
stunde herangezogen wird, nutzt den wenigen Spielraum sinnvoll aus.

Es ist allerdings noch immer zu beobachten, dass der Regelarbeitsmarkt nicht hin-
reichend funktioniert. Die Anderungen zur Einfiihrung der MARI- bzw. PICASSO-
Plattformen werden die derzeitigen Unzuldnglichkeiten des Regelreservemarktes
nicht beheben. Durch die neuen Preisfindungsregelungen auf Basis der Grenz-
preise werden die Preise fiir die Regelarbeit somit nochmals deutlich ansteigen. Da
fiir die neuen Plattformen die im deutschen Markt momentan geltende Preisober-
grenze deutlich angehoben wird, sind zusétzlich weit hohere Preise moéglich. Damit
steigen aber auch die Belastungen und die Risiken fiir die Bilanzkreisverantwortli-
chen, insbesondere fiir Bilanzkreise mit hohen Anteilen an EE-Erzeugung. Dass
dies in hohem Mal} problematisch ist, wurde bereits mehrfach dargestellt und muss
hier nicht wiederholt werden.

Daraus ergibt sich jedoch die Notwendigkeit, die Einfiithrung der neuen Plattfor-
men mit weiteren MaBnahmen zu begleiten, die eine Ddmpfung der Preise auf ein
tragbares Niveau erlauben. Dazu ist in dem Entwurf leider kein Vorschlag enthal-
ten. Es sollte zumindest fiir die Anfangszeit eine angemessene Begrenzung der
AEP-1 eingefiihrt werden, um die befiirchteten Auswirkungen von weiterhin unan-
gemessenen Marktergebnissen von vornherein zu verhindern. Idealerweise wiirden
zuvor die Probleme des Marktes behoben, damit auf solche Maknahmen verzichtet
werden kann, aber selbst ein groBerer Wettbewerb durch die Einbindung der euro-
pdische Partner erscheint derzeit nicht hinreichend, um die Marktergebnisse zu
normalisieren.

Mehrerlose

Die aus den Modulen 2 und 3 erwarteten systematischen Mehrerlose, die sich aus
der Abrechnung des reBAP im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung der UNB mit
den Bilanzkreisverantwortlichen ergeben, diirfen selbstverstdndlich nicht bei den
UNB verbleiben. Es ist aufgrund der erwarteten zunehmenden Héhe der Mehrer-
16se allerdings auch nicht mehr sinnvoll, diese Erlose allein Netzentgelt mindernd
einzusetzen. Denn gerade die Bilanzkreisverantwortlichen mit hohen Anteilen von
EE-Anlagen in ihrem Portfolio (Direktvermarkter) tragen einen erheblichen Anteil
der Mehrerl6se, die Lieferungen gehen aber nicht gleichmélig an alle Verbraucher.
Somit tragen diejenigen Kunden, die Strom von Direktvermarktern beziehen, letzt-
lich einen zu grof3en Anteil der Mehrerlose. Hier sollten noch Wege gefunden wer-
den, diese Mehrerlose bevorzugt fiir die Begrenzung der Regelenergiekosten zu ver-
wenden.
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Veroffentlichung des betrieblichen Saldos des deutschen Netzregelverbundes in
viertelstindlicher Auflosung

Noch immer soll der betriebliche Saldo des deutschen Netzregelverbundes (NRV)
in viertelstiindlicher Auflésung erst bis zu 15 Minuten nach Ablauf jeder Viertel-
stunde veroffentlicht werden. Der bne hilt es noch immer fiir sinnvoll, den NRV-
Saldo in Echtzeit zu veroffentlichen und damit den Marktteilnehmern die Méglich-
keit zu geben, systemstiitzend zu handeln. Damit liel3e sich der Bedarf an Re-
gelenergie und das Risiko der Bilanzkreisverantwortlichen verringern, was letztlich
zu geringeren Kosten fiir das Gesamtsystem fiihren wiirde.

Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne)

Der bne verbindet Wettbewerb, Erneuerbare und Innovation im Energiemarkt.
Seine Mitgliedsunternehmen losen alte Grenzen auf und setzen die Krafte der
Energiewende frei.



Z) Statkraft

Statkraft zur Konsultation
zur Weiterentwicklung des Ausgleichsenergiepreises

Modul 1: AEP-Bestimmungq auf Basis der Preise und Volumen der
Regelenergie sowie Umsetzung der ACER-Vorgabe vom 15.07.2020
Imbalance Settlement Harmonisation Methodoloqy (ISHM)

Statkraft bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Anzumerken ist, dass die Anforderungen an die Abrechnung nicht nur von Ausgleichs-,
sondern auch von Regelenergie wie: wirtschaftliche Signale setzen, die die Systembi-
lanzabweichungen sowie den Echtzeitwert der Energie widerspiegeln und Anreize zur
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichts durch die vorliegenden
Regelungen aller Module in Verbindung mit dem Bilanzkreisvertrag, nicht erreicht wer-
den.

Wir mdchten auch noch einmal explizit darauf hinweisen, dass die Module 2 und 3 -
ob gewollt oder nicht - einen extrem starken Anreiz setzen, den Bilanzkreis nicht nur
auszugleichen, sondern daruber hinaus systemstutzend zu positionieren.

Artikel 3
Mindest- / Hochstpreise gemaf3 Artikel 55 (4) und (5) EB-VO

Es mussen Situationen vermieden werden, in denen reBAPs entstehen, die in keiner
Weise die tatsachliche Netzsituation widerspiegeln.

Artikel 4
reBAP-Bestimmung aus den Preiskomponenten

Statkraft gibt zu bedenken, dass die Preisbildung fur Regelarbeit zwingend dergestalt
sein muss, dass extreme Preise bzw. starke Preisspriinge um den Nullpunkt des Re-
gelzonensaldos im NRV in den nachfolgend skizzierten Situationen ausgeschlossen
sind.

e Eine Aktivierung von Zusatzmallnahmen, welche partiell durch aFRR und/oder
mFRR Aktivierung ausgeglichen wird, kann theoretisch zu einem unterdeckten
NRV-Saldo fihren, wahrend es in der gleichen Abrechnungsviertelstunde aus-
schlie3lich negativen Regelarbeitsabruf gab.

e Gerade zu Beginn einer neuen Abrechnungsviertelstunde kommt es mitunter
zu sehr kurzzeitigen, sehr hohen aFRR Abrufen. Sollte in diesen Fallen die
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Unterdeckung im Netz hauptsachlich durch IGCC oder andere Regelzonen-
salden, aber nicht preisbestimmende Mallnhahmen ausgeglichen werden, so
besteht die Gefahr, dass ein sehr kleines aFRR Volumen zu extremen Preisen
fur die gesamte Abrechnungsperiode fuhrt.

e In Perioden in denen der NRV sowohl Uber- als auch unterspeist ist, also in
allen Viertelstunden in denen das Regelzonensaldo die Nulllinie quert, kann es
bei hinreichend steiler Steigung zu grof3en Preisspriingen bei nahezu ausge-
glichenem Saldo kommen.

Artikel 5

Verrechnung von Mehr- und Mindererlésen

Die Mehreinnahmen der UNB, die sich aus den geplanten Regelungen ergeben, soll-
ten nicht als Erlos in die Netzentgelte flie3en. Analog zur Umlage von Mehrerlosen im
heutigen Ausgleichsenergiepreissystem sollten auch diese UNB-seitigen Erlése auf
den Ausgleichsenergiepreis und damit alle Marktteilnehmer umgelegt werden. An-
dernfalls entsteht der Fehlanreiz fiir die UNB bspw. durch zu geringe Kontrahierung
von Regelleistung.

Artikel 6
Veroffentlichungen

Art. 12 EB-VO ordnet eine Transparenzpflicht der UNB an und bezieht sich auf die
Veroffentlichung von Informationen zum aktuellen Zustand der Systembilanz. Diese
sollten die UNB auch konsequent umsetzen. Generell sollte eine Verdffentlichung der
MalRnahmen, die in den reBAP einfliel3en, so frih wie moglich erfolgen, vorzugsweise
mit Veroffentlichung des Regelzonensaldos, spatestens aber an dem auf den Han-
delstag folgenden Kalendertag. Eine Veroéffentlichung ,bis zum achten auf den Erfll-
lungstag folgenden Werktag, spatestens zusammen mit dem reBAP*, ist eindeutig zu
spat.

Die neuen Regelungen konnen zudem nur dann einen Anreiz darstellen, wenn die
BKVs alle anderen Informationen auch in Echtzeit zur Verfugung haben. Das gilt ins-
besondere fur die Veroffentlichung von ZusatzmalRnahmen, fur die Kontrahierung, Ak-
tivierung und den Abruf von abschaltbaren Lasten und Kapazitatsreserve, die stets in
Echtzeit erfolgen sollten.

Statkraft Markets GmbH -2- April 2021
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Statkraft ist international fliihrend in Wasserkraft und Europas gré3ter Erzeuger erneu-
erbarer Energie. Der Konzern erzeugt Strom aus Wasser, Wind, Biomasse und Gas,
produziert Fernwédrme und ist ein bedeutender Akteur im Energiehandel. Statkraft be-
schéftigt 4.500 Mitarbeiter in 17 Ladndern.

Kontakt:

Claudia Gellert

Head of Energy Policy
Statkraft Markets GmbH
Derendorfer Allee 2a
40476 Dusseldorf
claudia.gellert@statkraft.de

Statkraft Markets GmbH -3- April 2021
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Eingaben zur Konsultation zur Weiterentwicklung des Moduls 1 des Aus-
gleichsenergiepreises

Datum 30. April 2021

Verfasser Ompex AG

Thema Anregungen und Vorschldge zur Ausgestaltung des Moduls 1 des AEP
Geht an Die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber

Vorwort

Ompex ist ein international tatiger Energiedienstleister und Bilanzkreisverantwortlicher in allen vier
deutschen Regelzonen. Grundsitzlich erachten wir den Vorschlag der UNB zur Ausgestaltung der Aus-
gleichsenergiepreisberechnung mit ihren drei Modulen als sinnvoll und gerecht. Sorge bereitet uns
jedoch die heute vorherrschende Situation im Regelarbeitsmarkt in Deutschland. Dort beobachten wir
kritische Marktsituationen mit extremen Auswirkungen auf die Bilanzkreisbewirtschaftung aller Markt-
teilnehmer.

Einerseits begrissen wir daher die Férderung von mehr Wettbewerb am Regelarbeitsmarkt durch die
Plattformen PICASSO und MARI, andererseits befiirchten wir, dass neue Rahmenbedingungen an die-
sen Mérkten, zumindest in Einzelfallen, zu noch extremeren Ausgleichsenergiepreisen fiihren werden.
Im Folgenden finden Sie unsere Anregungen.

Eingaben

1. Artikel 2 (Preise flr Regelarbeit): In Absatz 1 bis 3 beflirworten wir auch die Bildung der pro-
duktspezifischen Arbeitspreise mit der VWAP Methode. Die Bestimmung des Rebap in Absatz
5 wird jedoch mit den héchsten Grenzpreisen pro Abrufrichtung und Optimierungszyklus vor-
genommen. Wenn nur aFRR eingesetzt wird, ist dieser Ansatz ok. Gibt es jedoch eine Kombi-
nation aus aFRR und mFRR sollte auch hier ein VWAP Ansatz gewahlt werden! In der Vergan-
genheit haben wir beobachtet, dass der Einsatz von MRL nur in sehr wenigen Fallen gut anti-
zipiert werden kann. Analysen der MRL-Einséatze deuten darauf hin, dass bis zu 20 % aller Ab-
rufe entweder entgegen der Richtung des Regelzonensaldos geschehen oder durch den Ein-
satz von SRL gegengeregelt werden missen. In diesen Féllen ist der Einsatz von mFRR ineffi-
zient und spiegelt nicht die eigentliche Mangellage wider. Aus diesem Grund halten wir es fiir
wenig zielfihrend, wenn die teurere der beiden Regelenergiearten lber eine ganze Viertel-
stunde zum Tragen kommt. Wir schlagen daher bei der AEP-Bestimmung den mengengewich-
teten Durchschnitt aus den aFRR- und den mFRR-Aktivierungen vor.

2. Artikel 2 (Preise fir Regelarbeit): In Absatz 1 und 3 wird durch die EBGL sowie ISHM das mar-
ginal pricing pro 4-sekiindlichem Abrufintervall vorgegeben. Als Grundvoraussetzung zur Ein-
fihrung marginaler Preise sehen wir gut funktionierende Markte und ausreichenden Wettbe-
werb. Da dies aus unserer Sicht, zumindest im deutschen Regelarbeitsmarkt, aktuell nicht ge-
geben ist, regen wir eine Preisobergrenze von 3000 €/MWh an den Markten PICASSO sowie
eine Preisobergrenze von 10'000 €/MWh bei MARI fiir eine Ubergangszeit von 12 Monaten
an. Damit kénnte das Risiko eines totalen Marktversagens und den damit verbundenen

Ompex AG
Mihlebachstrasse 20 T +41 44 5430505
8008 Zirich www.ompex.ch
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Ausfallen von Bilanzkreisen reduziert werden. Wenn die Erfahrungen mit den Ausgleichsener-
giepreisen in dieser Zeit positiv sind dann kénnte die Preisobergrenze anschliessend sukzessive
erhoht werden.

Falls die UNB auf eine zeitliche limitierte Preisobergrenze verzichten, regen wir die Bildung
einer Rickfalllésung bei extremen Ausgleichsenergiepreisen an: Als extreme Ausgleichsener-
giepreise betrachten wir jene Preise, die weit entkoppelt von den erzielten Preisen an den day-
ahead- und intraday-Markten sind, in gleichzeitig System-unkritischen Situationen. Fiir den Fall,
dass solche Preise regelmaissig auftreten, regen wir an, dass die deutschen UNB eine Riickfall-
I6sung erarbeiten, welche solche Marktsituationen verhindert, auf die im Ernstfall schnell zu-
gegriffen werden kann. Aus unserer Sicht ist es fir die Systemsicherheit in Deutschland ent-
scheidend, dass die Bilanzkreise vor unkalkulierbaren Risiken geschitzt werden.

3. Artikel 6 Abs 2: Durch fortschreitende Harmonisierung steigt der Wettbewerb in Europa, ins-
besondere in den intraday-Markten weiter an. Schon heute entsteht in Deutschland bei Markt-
parteien, welche Zugang zu Echtzeitinformationen beziiglich SRL- und MRL-Einsatzen haben,
ein erheblicher Wettbewerbsvorteil. Wir fordern die deutschen UNB daher auf, sémtliche Be-
darfs- und Abrufwerte in Echtzeit an alle Marktteilnehmer zu publizieren um den Spielraum fiir
Insiderhandel zu minimieren. Jeder Vorteil eines einzelnen Marktteilnehmers ist ein Nachteil
fir alle anderen Marktteilnehmer.

Ompex AG
Mihlebachstrasse 20 T +41 44 5430505
8008 Zirich www.ompex.ch
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Stellungnahme

Anpassung der Ausgleichs-
energiepreisberechnung
Modul 1

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), Berlin, und seine Landesorganisationen vertreten iber 1.900
Unternehmen. Das Spektrum der Mitglieder reicht von lokalen und kommunalen liber regionale bis hin zu iberregionalen Un-
ternehmen. Sie reprasentieren rund 90 Prozent des Strom- und gut 60 Prozent des Nah- und Fernwarmeabsatzes, 90 Prozent
des Erdgasabsatzes, Gber 90 Prozent der Energienetze sowie 80 Prozent der Trinkwasser-Férderung und rund ein Dritel der
Abwasser-Entsorgung in Deutschland.
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Allgemeine Anmerkungen

Der BDEW bedankt sich bei den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) fiir die Méglichkeit, zu ihrem Vor-
schlag zur Anpassung des ersten Moduls der Ausgleichsenergiepreisberechnung Stellung zu nehmen.
Auch filir den organisierten Workshop zum Konsultationsprozess mochte sich der BDEW ausdriicklich
bedanken. Im Workshop wurden die verschiedenen Ansitze und Uberlegungen dahinter ausfiihrlich
dargestellt und erklart.

Da das zur Konsultation stehende Dokument ein Vorschlag der UNB ist, haben sich die im BDEW ver-
tretenen UNB bei der Erstellung der Stellungnahme enthalten.

Bewertung der vorgeschlagenen Anpassungen
Vorschlag zur Umstellung des AEP im Rahmen der ISHM

Die Imbalance Settlement Harmonization Methodology (ISHM) gibt eine Reihe von neuen Vorgaben fir
die Berechnung des ersten Moduls des Ausgleichsenergiepreises (AEP) vor. Die Herangehensweise der
UNB, fiir den produktspezifischen Preis den volumengewichteten Durchschnittspreis (VWAP) zu wih-
len, beflirwortet der BDEW. Fir die Verrechnung der produktspezifischen Preise den Grenzpreis (MP)
heranzuziehen, lehnt der BDEW allerdings ab.

Die UNB haben die Vorgabe der ISHM von ihnen getatigte Borsengeschiafte, OTC-Geschifte und die
Nutzung der Notreserven aus dem Ausland oder abschaltbare Lasten nicht in die Berechnung des AEPs
einflieRen zu lassen, passend umgesetzt.

Durch die europdische Harmonisierung der Regelreservemarkte ist es moglich, dass kein Abruf von Re-
gelleistung durch die Plattformen in Richtung des NRV-Saldos erfolgt. Dies ist insbesondere auf den
Prozess des sogenannten , Imbalance Netting” zuriickzufiihren, in dem gegensatzliche Systembilanzen
in Europa miteinander ausgeglichen werden. Dementsprechend muss laut ISHM bei der AEP-Berech-
nung der Wert der vermiedenen Aktivierung mit angesetzt werden. Die UNB haben dies in ihrem Vor-
schlag gut umgesetzt.

Anreize fiir Marktteilnehmer und finanzielle Neutralitéit der UNB

Die Anreizwirkung des AEPs sollte in der Gesamtheit der drei Module betrachtet werden, die flr die
Berechnung herangezogen werden. Die Module 2 und 3 setzen dabei besonders hohe Anreize fiir BKV
insbesondere in Knappheitssituationen ihren Bilanzkreis auszugleichen.

Das zur Konsultation stehende Modul 1 bildet die Grundlage fir die Berechnung des AEPs und sollte
sich in erster Linie an den Kosten fiir Regelarbeit orientieren.
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Der BDEW kann die Begriindung der UNB nachvollziehen, bei der Berechnung des AEPs fiir die Ver-
rechnung der produktspezifischen Preise den Grenzpreis (MP) heranzuziehen, schlagt aber eine Ver-
wendung der volumengewichteten Preise vor. Dieser setzt aus Sicht des BDEW einen ausreichend ho-
hen Anreiz fir BKVs ausgeglichen zu sein und verringert die strukturellen Mehrerldse auf Seiten der
UNB.

Aus Sicht des BDEW ist die finanzielle Neutralitdt bzw. ein (tendenziell) kostenneutrales Ausgleichs-
energiesystem, der Schliissel fiir die Ausgewogenheit der ausfiihrlich beschriebenen Anreize auf die
verschiedenen Marktteilnehmer. Fir geringe Mehr- oder Mindermengen kann dann eine entspre-
chende Regelung definiert werden. Aber der Forderung nach finanzieller Neutralitat des UNB kann
nicht mit einem reinen Verwendungsnachweis fiir Gberschiissige Erldse nachgekommen werden.

Im Begleitdokument werden alle Anreize aufgelistet, die durch das Ausgleichsenergiepreissystem auf
Marktteilnehmer (BKV, Handel, Regelenergieanbieter) wirken. Leider werden bei der Ausgestaltung
und Motivation des Vorschlages nur die Anreize fiir BKV und Handel beriicksichtigt. Wie sich die Vor-
schldge fiir Modul 1 positiv auf den Anreiz zum Bieten von Regelleistung und der korrekten Vorhaltung
und Erbringung auswirken, wird nicht erlautert. Die Wahl des Grenzpreises in Artikel 2 bei der Kombi-
nation von aFRR- und mFRR Preisen gegeniliber dem fehlenden ,cross-product-pricing” fiir Regelarbeit
ist ein Beispiel hierfir.

Umgang mit Mehr — bzw. Mindererlésen

Die Ermittlung des Modul 1 fiihrt, wie von den UNB vorgeschlagen, in der Regel zu strukturellen Mehr-
erlésen. Fir Modul 2 und Modul 3 werden aufgrund ihrer anreizsteigernden Funktionen in jedem Fall
Mehrerldse entstehen. Insofern ist die Gefahr, dass den UNB Mindererlése drohen, gering. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, warum bei der Kombination der Preise fiir aFRR und mFRR
entsprechend Artikel 2 die Maximumregel vorgeschlagen wird, insbesondere da bei der Bepreisung
von Regelarbeit bewusst auf ein ,,cross-product-pricing” verzichtet wurde. Aus diesem Grund lehnt der
BDEW die Verwendung des Maximums in Artikel 2 ab und schlagt stattdessen vor, ebenso auf einen
mengengewichteten Mittelwert tiberzugehen.

Die ISHM sieht die Méglichkeit einer Komponente im AEP, die die finanzielle Neutralitit der UNB si-
cherstellt ausdriicklich vor. Der BDEW spricht sich dafiir aus, diese Moglichkeit zu nutzen und zu prifen
wie Mehrerlése der UNB an die BKV zuriickflieBen kdnnen. Die Riickerstattung miisste in anderer zeitli-
cher Granularitat stattfinden als die Bilanzkreisabrechnung. Denkbar ware eine Riickerstattung der
wihrend des Monats angelaufenen UNB-Mehreinnahmen aus der BKV-Abrechnung an die BKV, aufge-
teilt auf Basis der jeweiligen aufsummierten Unausgeglichenheit in dem Monat.

In diesem Zusammenhang sollte ein jahrliches Monitoring der Erldssituation eingefiihrt werden, auf
dessen Basis jeweils der Einfluss der drei Module auf die Mehr- oder Mindererlose bewertet werden
kann.
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Keine Beriicksichtigung von Zusatzmafinahmen in Modul 1

Da lediglich Preise fir Regelarbeit in die Ausgleichsenergiepreisberechnung eingehen, kénnen dem
UNB durch den Einsatz von anderweitigen MaRBnahmen zum Bilanzausgleich Kosten entstehen, die
nicht gesichert durch die Bilanzkreisabrechnung beglichen werden. Es kann aber auch der Fall auftre-
ten, dass die Aktivierung einer ZusatzmalRnahme zu Mehrerlésen bei den UNB fiihrt, wenn sie giinsti-
ger ist als ein entsprechender Einsatz von Regelarbeit. Der BDEW bittet die UNB zu erldutern in wel-
chen Situationen es zum Einsatz von MaRBnahmen wie von UNB getétigten Bérsen- und OTC-Geschif-
ten oder dem Einsatz von Notreserven aus dem Ausland kommt. Zudem bittet der BDEW die UNB auf-
zuschlisseln wie die Vergltung der Regelenergieanbieter und die Bilanzkreisabrechnung in so einem
Fall gestaltet wird.

Der BDEW begriit grundsatzlich die Entkopplung anderweitiger MaBnahmen von der Ausgleichsener-
giepreisberechnung, da diese einen hohen Anreiz schafft auch in Notsituationen auf die kontrahierte
Regelleistung zurtickzugreifen. Sollten solche ZusatzmaRnahmen in Extremsituationen notwendig wer-
den und zu Mindererldsen fiihren, stehen diesen Kosten auch mogliche Mehrerlése aus der Borsen-
preiskopplung und Knappheitskomponente (Module 2 und 3) entgegen.

Europdische Harmonisierung

Die Grundidee der EBGL einer Harmonisierung der Systeme fiir Regel- und Ausgleichsenergie wurde
mit den sehr groRziigigen Vorgaben der ISHM nicht wirklich unterstiitzt. Wenn die europdischen UNB
die Freiheitsgrade der ISHM unterschiedlich interpretieren, droht dem europaischen Elektrizitatsbin-
nenmarkt ein Flickenteppich an Ausgleichsenergie und damit finanziellen Anreizsystemen. Der BDEW
bittet die deutschen UNB, ihren Vorschlag méglichst weitgehend mit den anderen UNB abzustimmen
bzw. flr ein vergleichbares Vorgehen zu werben.

Veréffentlichung des AEPs und Verdffentlichung des NRV-Saldos

Der BDEW begriiRt die Anpassung der Veroffentlichungszeiten ausdriicklich. Eine vorldufige Veroffent-
lichung der AEP bereits acht Werktage nach dem Erfiillungstag stellt eine erhebliche Verbesserung im
Vergleich zur derzeitigen Veroffentlichung dar. Trotzdem regt der BDEW eine schnellere Veréffentli-
chung der AEP an, moglichst nahe an der Lieferzeit. Die EingangsgroRen liegen dann vor, sodass eine
Veroffentlichung ohne Verzégerung moglich sein sollte.

Im Workshop der UNB am 13. April 2021 wurde unabhingig von der Konsultation {iber eine Veréffent-
lichung des Regelzonensaldos (NRV-Saldo) in Echtzeit diskutiert.

Der BDEW unterstiitzt eine solche Transparenz fiir den gesamten Markt. Die Verpflichtung zum Aus-
gleich der Bilanzkreise bleibt davon unberiihrt.
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Im Vorfeld sollte mit einer ordentlichen Konsultation Vorteile und Kosten liberprift werden, die mit
einer hoheren Transparenz fiir alle Marktteilnehmer einhergehen. Auch fiir die, die unabhangig von
der Verpflichtung zum Ausgleich der Bilanzkreise sind. Mit Einfihrung der Plattformen PICASSO und
MARI sinkt die Relevanz dieser sich nur auf die deutschen Regelzonen beziehenden Informationen, so-
dass dann auch auf europdischer Ebene eine héhere Transparenz in Bezug auf das Saldo des Gesamt-
systems, der Abrufe von Regelleistung und der Veroffentlichung von AEPs umgesetzt werden sollte.

Daruber hinaus sollte kontinuierlich fiir Marktteilnehmer fiir jede Viertelstunde im Nachhinein nach-
vollziehbar gemacht werden, ob die Knappheitskomponente, die Bérsenpreiskopplung, der Wert der
vermiedenen Aktivierung oder Regelarbeitsabrufe den Ausgleichsenergiepreis bestimmt haben.

Umsetzungsdatum

Der BDEW spricht sich dafiir aus, eine Umsetzung der Anpassung des ersten Moduls der AEP-Berech-
nung erst mit Einfihrung des Zielmarktdesigns von MARI und PICASSO anzustreben.

Ansprechpartner:

BDEW e. V. BDEW e. V.

Natalie Lob Marcel Steinbach

Abteilung Handel und Beschaffung Abteilung Handel und Beschaffung
Telefon: +49 30 300199-1561 Telefon: +49 30 300199-1550
natalie.lob@bdew.de marcel.steinbach@bdew.de
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Stellungnahme zur Konsultation der Ubertragungsnetzbetreiber zur AEP-
Bestimmung im Modul 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

QUADRA Energy bedankt sich fiir die Mdglichkeit der Beteiligung an der Konsultation des zukinftigen
Modul 1 der Ausgleichsenergiepreisbildung.

Fir einen effizienten Strommarkt ist ein funktionierender Regelenergiemarkt und eine angemessene
Bepreisung von Ausgleichsenergie essenziell. Eine effiziente Preisbildung erfordert einen
funktionierenden Regelarbeitsmarkt, auf dem keine erhebliche Anbieterkonzentration oder gar Monopol-
bzw. Oligopolsituationen sowie Missbrauch von Marktmacht in Knappheitssituationen stattfindet. Insofern
messen wir auch diesem Modul, welches die zukiinftige Preisbildung fiir Ausgleichsenergie
maBgeblich verandern wird, besondere Bedeutung bei.

Nachdem die Einflihrung der Regelarbeitsmarkte, entgegen der Erwartungen der Initiatoren, leider nicht
zur erhofften Belebung des Wettbewerbs, sondern vielmehr zu enormen AE-Risiken fiir alle BKV in
Deutschland gefiihrt hat, sind alle tiefgreifenden Anderungen in diesem Segment mit groRer Sorgfalt und
unter Bericksichtigung aller Auswirkungen auf den gesamten Strommarkt zu untersuchen. Adhoc
Maflnahmen, wie die aktuell notdirftig eingezogene Preisgrenze im Regelarbeitsmarkt, miissen die
Ausnahme bleiben.

Gemal dem hier konsultierten Modul 1 soll die Preisbildung des AEP statt kostenbasiert in Zukunft
preisbasiert erfolgen. Mafgeblich sind hierbei die Arbeitspreise, die sich in den Segmenten aFRR und
mFRR auf den Plattformen MARI und PICASSO bilden werden.

Preisbildung aFRR

Grundsétzlich begriiRen wir den Vorschlag, dass die UNB fir die Bestimmung des produktspezifischen
Preises in der aFRR den gewichteten Durchschnittspreis (VWAP) anwenden mdchten. Wir geben
jedoch zu bedenken, dass die vorgeschlagene Anwendung des Grenzpreisansatzes innerhalb der 4-
Sekunden-Optimierungsintervalle trotzdem zu signifikanten Preisspitzen im AEP fliihren kann, da nach
aktueller Information auf der PICASSO Plattform die Abgabe von Arbeitspreisen bis zu +/-99.999,99 €
maoglich sein sollen. Dies kann dann auch in Zeiten, in denen der 15-Minuten-Mittelwert kein grof3es

QUADRA Energy GmbH: Klaus-Bungert-StraRe 5b » 40468 Disseldorf - Reg.-Gericht Disseldorf - HRB 69284 - USt-IdNr. DE815402167
Geschaftsfuhrung: Dr. Holger Clever
Bankverbindung: Bayerische Landesbank - Konto 004 2992 39 - BLZ 700 500 00- BIC BYLADEMMXXX - IBAN DE17700500000004299239
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Ungleichgewicht dokumentiert, zu unverhaltnismafRig hohen absoluten AEP fiihren, wenn in wenigen 4-
Sekundenintervallen sehr teure Regelarbeit aktiviert wurde. Wir lehnen den Vorschlag daher ab und
empfehlen auch auf 4-Sekunden-Ebene die Preisermittlung auf Basis des VWAP.

Preisbildung mFRR

Wahrend in der aFRR zumindest auf 15-Minuten-Ebene der VWAP Anwendung finden soll, sehen wir in
der vorgeschlagenen Variante des produkispezifischen Preises der mFRR implizit einen
Grenzpreisansatz, da die Fahrplanaktivierungen in mFRR in der Regel stets fir mindestens 15 Minuten
erfolgen. Darin sehen wir, noch deutlicher als in der aFRR, ein erhebliches Risiko von ungerechtfertigten
Preisspitzen im AEP. Anders als im derzeitig kostenbasierten Modell wirden extreme Arbeitspreise in
der mFRR geman des Vorschlags der UNB unmittelbar Eingang in den deutschen AEP finden.

Die Risiken, die daraus fir alle BKV erwachsen, stehen in keinem Verhaltnis zur Anreizwirkung von
starken Preissignalen, die seitens der UNB gewiinscht sind. Die Anreize zur bestmdglichen
Bewirtschaftung sind bereits jetzt hoch genug. Wir lehnen den Vorschlag daher ab und empfehlen die
Anwendung des VWAP zur Ermittlung des produktspezifischen Preises in der mFRR.

Preisbildung bei kombinierten Abrufen aus aFRR und mFRR

Wir sehen in der Hohe des mFRR-Abrufs, anders als die UNB, nicht fiir alle Abrechnungsviertelstunden
das Knappheitssignal adaquat reprasentiert. Minutenreserve wird aufgrund der langeren Vorlaufzeiten
regelmaRig erst deutlich spater als erforderlich aktiviert und dann zu spat deaktiviert. Regelmafig wird in
der letzten Viertelstunde eines MRL-Abrufs mit enfgegengesetzter SRL geregelt. Wenn in diesen
Viertelstunden auch noch der Grenzpreis der mFRR den AEP dieser Abrechnungsviertelstunden
bestimmt, reprasentiert dies nicht den Zustand des NRV in dieser Viertelstunde, sondern verteuert
vielmehr ohne Grund den AEP jener Viertelstunde.

In der kombinierten Preisbildung aus aFRR und mFRR schlagen die UNB den Grenzpreis vor. Wir lehnen
dies aus obigen Griinden entschieden ab und empfehlen auch hier die Verwendung des VWAP
zwischen den beiden produktspezifischen Preisen.

Gebotspreisgrenzen in der Einfiihrungsphase erforderlich

Wir haben erhebliche Bedenken, dass mit den vorgeschlagenen Bestimmungen zur Preisermittlung im
Modul 1 des AEP demné&chst téglich die Gefahr nicht reprasentativer 5-stelliger AEP droht, auch
bereits bei geringen Abrufhéhen.

Der aktuell wettbewerblich nur bedingt funktionierende Regelarbeitsmarkt (RAM), der im November
2020 eingefiihrt wurde, sollte ein mahnendes Beispiel sein, dass die UNB in der Annahme eines
perfekten Marktes mit hohem Wettbewerb um die vorderen Positionen in der Merit-Order-List (MOL), wie
man es von der reinen Lehre her vielleicht annehmen konnte, im Regelenergiemarkt mangels
funktionierendem Wettbewerb und viel zu hohen IT-technischen wie regulatorischen Eintrittsbarrieren
nicht zutreffen. Auch 6 Monate nach Einfiihrung des RAM finden taglich noch hohe 4-stellige Gebote
Eingang in die vorderen Positionen der MOL und fiihren regelmafig auch in Situationen mit geringen
Abrufen zu unverhaltnismaRigen hohen AEP, was aktuell nur durch die kinstliche Kappung der
Arbeitspreisgebote bei 9.999,99 € im Zaum gehalten werden kann.

Die Netzbetreiber sollten sich auf europaischer Ebene darauf verstandigen, dass die Gebote fiir
Regelarbeit, insbesondere wéahrend der Einfiihrungsphase von MARI und PICASSO, Preise von
+/- 3.000,00 € nicht liberschreiten diirfen. Sollte sich dies auf europaischer Ebene nicht durchsetzen
lassen, mussen extreme Preise innerhalb der Berechnung des deutschen AEP gekappt und tber alle
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Abrechnungsviertelstunden eines Monats gewalzt werden. Beispiele dazu wurden in der Vergangenheit
bereits analog zur Branchenlésung (AEP 2.0) diskutiert.

Erst wenn die technische Anbindung sich als stabil erweist und der Wettbewerb sowie das Cross-Border-
Netting auf den europaischen Plattformen sich sehr gut etabliert haben, kann die Preisgrenze sukzessive
erhdht und schlussendlich entfernt werden. Das Festhalten an dem ideologischen Ansatz der freien
Preisbildung gilt nur in vollkommenen Markten, die hier nicht vorliegen, und steht in Anbetracht der
Risiken, die daraus fiir den gesamten deutschen Markt aller BKV erwachsen, in keinem Verhaltnis, wie
sich am aktuell fehlkonstruierten Regelarbeitsmarkt taglich ablesen lasst.

Der Markt der Regelenergieanbieter wird in Deutschland von einigen grofRen Anbietern dominiert. Die
Grinde fir den fehlenden Wettbewerb im Regelarbeitsmarkt konnten bis heute seitens der
Regulierungsbehérde und der UNB weder erldutert noch konnten GegenmaRnahmen ergriffen werden.
MARI und PICASSO werden abermals Anpassungsbedarf bei allen Regelenergieanbietern auslésen, der
zu einer Verringerung des Wettbewerbs, mindestens in der Anfangsphase, fihren wird. Insofern sollten
die BNetzA und die UNB aus den Fehlern der Einfithrung des RAM lernen und (mindestens in der
Anfangsphase) Gebotsgrenzen einziehen, die im Falle eines Marktversagens in der Regelarbeit keine
unberechenbaren Risiken auf den Strommarkt tGbertragen.

Transparenz und Veroéffentlichung von relevanten Regelenergiedaten

Der Intradaymarkt ist kurz vor Kontraktschluss schon immer sehr volatil und sehr sensibel gegentber
samtlichen echtzeitnahen Preissignalen aus dem Markt. Die Bdrsenpreiskopplung hat im Modul 2
erfolgreich eine Arbitrage Intradayhandel gegen den AEP erschwert. Nichtsdestotrotz korreliert der
Intradaymarkt vor Kontraktschluss enorm mit Knappheitssignalen aus den SRL/MRL Abrufen. Die aktuell
eingesetzten Mengen der unterschiedlichen Reservekategorien werden aktuell erst mit zeitlichem Verzug
auf der gemeinsamen Plattform der UNB (regelleistung.net) veréffentlicht.

In diesem Handelszeitfenster herrscht aktuell in Deutschland jedoch eine extreme
Informationsasymmetrie zwischen Intradayhéndlern mit signifikantem Regelenergieportfolio und
denen ohne ein Regelenergieportfolio.

Folgender Hintergrund sei hierzu kurz skizziert:

Ein Regelleistungsanbieter, der im Rahmen einer Aktivierung bis zu 15 Minuten vor Beginn der
Erbringungszeitscheibe benachrichtigt worden ist, kann Hinweise zum Einsatz von SRL/MRL und der
absoluten Abrufhéhe ableiten bzw. Rickschliisse auf den erwarteten Ausgleichsenergiepreis ziehen.
Wahrend Regelenergieanbieter diese Information bis zu 15 Minuten vor Erbringung erhalten, werden die
Informationen zu den Regelenergieabrufen je nach Regelenergiekategorie fiir die restlichen Marktakteure
derzeit 15-30 Minuten nach der Lieferviertelstunde auf der oben genannten Plattform verdffentlicht. Es
entsteht somit eine Informationsasymmetrie tiber einen Zeitraum von bis zu 45 Minuten. Hinzu
kommt, dass einzelne UNB sehr haufig (iber mehrere Stunden keine Daten fir die Abrufe in ihrer
Regelzone veréffentlichen. Zum Zeitpunkt der Aktivierung ist der Intradayhandel fur die entsprechende
Lieferviertelstunde noch gedffnet. Die liber die Aktivierung erlangte Insiderinformation lasst sich am
Intradaymarkt in Arbitragegeschafte umsetzen, da ein etwaiges Knappheitssignal erst mit
Veréffentlichung auf der Plattform seine volle Wirkung entfaltet.

Grole Regelarbeitsanbieter kénnen durch das Signal zur Aktivierung ihrer Flexibilitdt nicht nur
Rickschlisse auf das Vorzeichen des NRV-Saldos, sondern bei strategischer Positionierung entlang der
Merit-Order in kleinen Teilmengen auch recht prazise Informationen hinsichtlich der Abrufhéhe ableiten.
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Hier findet aktuell eine enorme Verzerrung des deutschen Intradaymarktes statt, da wenige grof3e
Regelarbeitssanbieter hier ihre ohnehin bedenkliche Marktmacht in der Regelenergie auch noch am
Intradaymarkt ausnutzen kénnen. Daher fordern wir, dass die SRL-/MRL-Abrufmengen gleichzeitig mit
der Aktivierung an die Regelleistungserbringer auch auf der Plattform in Echtzeit veroffentlicht werden.
Nur so lasst sich eine Situation herstellen, bei der der aktuell mutmaflich stattfindende Insiderhandel
vor Kontraktschluss beendet werden kann. Die Verkniipfung des AEP an den Echizeitwert der Energie
erfordert ebenso eine Echtzeit in der Bereitstellung von Informationen seitens der UNB.

Umgang mit Mehr- /Mindererlosen

Die bereits konsultierten und festgelegten Preismodule 2 und 3 filhren durch die anreizsteigernden
Funktionen zu Mehrerlésen bei den UNB. Die vorgeschlagenen Berechnungsmethoden des Modul 1
werden aller Voraussicht nach ebenfalls zu erheblichen Mehrerlésen bei den UNB fiihren.

Wir sehen die gemaR ISHM und Artikel 44 lit. 1f EB-VO geforderte finanzielle Neutralitat des UNB in der
Ermittlung und Weiterreichung der AE-Kosten nicht erfiillt. Die Module 1-3 werden absehbar in jedem
Monat zu signifikanten Mehrerldsen bei den UNB filhren. Die vorgeschlagene Uberfiihrung der
Mehrerlose in die Netzentgelte lehnen wir ab. Es findet eine Verlagerung von erheblichen Kosten zu
Lasten der BKV und zugunsten der Netznutzer statt. Wir fordern, dass ein Verfahren entwickelt und
konsultiert wird, dass sicherstellt, dass etwaige Mehr/Mindererlose gegeniiber den BKV innerhalb der
AEP-Abrechnung gewalzt werden.

Fazit:

¢ Wir lehnen den Grenzpreisansatz in der aFRR auf 4-Sekunden-Ebene ab und empfehlen
die Anwendung des VWAP

¢ Wir lehnen den Grenzpreisansatz in der mFRR ab und empfehlen die Anwendung des
VWAP

¢ Wir lehnen den Grenzpreisansatz bei kombinierten Abrufen ab und empfehlen auch hier
den VWAP aus beiden produktspezifischen Preisen

e Wir warnen vor einem Marktversagen, wie aktuell regelmaRig im Regelarbeitsmarkt zu
beobachten, und empfehlen dringend die Regelarbeitsgebote in der Anfangsphase auf
+/- 3.000€ zu begrenzen oder Kappungsmechanismen fir den AEP zu erganzen

e Wir fordern transparente Veroffentlichung von Echtzeitdaten zur Beendigung des aktuell
stattfindenden Insiderhandel von Regelenergieanbietern am deutschen Intradaymarkt, der
nur durch die bewusst verspitete Verdffentlichung der UNB derzeitig geschiitzt wird

e Wir lehnen die Uberfiihrung von Mehr-/Mindererlésen in die Netzentgelte ab und empfehlen
die Konsultation eines Walzungsmechanismus innerhalb des AEP
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Bei Rickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
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Stellungnahme Next Kraftwerke zur der iiberarbeiteten Berechnung des Ausgleichsenergiepreises
(Modul 1)

Zu dem Anpassungsvorschlag mochte Next Kraftwerke die folgende Stellungnahme abgeben.

Allgemeine Anmerkungen

Next Kraftwerke begriiRt die Initiative der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), die Umsetzung der Vorgaben der
EB-VO und der Imbalance Settlement Harmonisation Methodology (ISHM) weiter voranzutreiben. Eine
fortschreitende Harmonisierung ist ein zentraler Baustein fiir eine kosteneffiziente Marktintegration von
variablen Erneuerbaren Energieerzeugern (EE).

Dem Ausgleichsenergiepreis (AEP) kommt dabei eine entscheidende Rolle zu. Uber ihn werden die Kosten
(Arbeitspreise fir den Abruf von Regelenergie) fir den Systemausgleich verursachergerecht auf die
Bilanzkreisverantwortlichen (BKV) umgelegt. Das Europdische Zielmarktdesign fiir Regelarbeit sieht vor, dass
mittels europaischer Plattformen, Regelarbeit grenziibergreifend beschafft und aktiviert werden soll. Alle
Regelenergieanbieter, deren Leistung aktiviert wurde, erhalten fir die aktivierte Arbeit, den von den
Plattformen ermittelten Grenzpreis. Bei der Aktivierung und der Preissetzung werden durch die Plattformen
Ubertragungskapazititen beriicksichtigt und somit gelten grenziiberschreitende Einheitspreise nur in
engpassfreien Gebieten. Entsprechend ist es folgerichtig und marktorientiert, dass zukiinftig die ermittelten
Grenzpreise der, fir den deutschen Netzregelverbund relevanten Plattformen, MARI und PICASSO, mal3geblich
fir die Bestimmung des AEP herangezogen werden. Um den marktorientierten Charakter zu bewahren und
Verzerrungen in einem zunehmend harmonisierten Europaischen Markt zu begrenzen, sollten synthetische
Eingriffe und damit Abweichungen vom Grenzpreis der Plattformen jedoch nur vorgenommen werden, wenn
tatsachlich kritische Netzsituationen in den jeweiligen Regelzonen vorliegen. Ein marktorientierter europaischer
Ansatz zur Bestimmung des AEP fordert die kosteneffiziente Integration der EE in das Stromnetz.

Ausgestaltung Modul 1

Die Ermittlung des AEP im Rahmen des Modul 1 ist eine nachvollziehbare und unserer Ansicht nach gelungene
Umsetzung der Vorgaben aus der ISHM. Die Inbetriebnahme der europaischen Plattformen sowie die Einflihrung
von Cross-Border Marginal Pricing (CMBP) sind jedoch signifikante Marktadnderungen, welche mit einer
erheblichen Unsicherheit behaftet sind und welche einen direkten Einfluss auf den mittels Modul 1 bestimmten
AEP haben. Daher sollten die UNB nach der Einfiihrung die Wechselwirkungen mit der Bérsenpreiskopplung und
gef. abweichende Rahmenbedingungen in den ebenfalls an die Plattform angeschlossenen Regelzonen sowie
die Anreizsetzung weiter analysieren. Sollten sich die erwarteten Effizienzgewinne einstellen, gilt es dafir zu
sorgen, dass mittels Modul 1 Effizienzgewinne durch grenziiberschreitendes Balancing auch den deutschen BKVs
zuganglich gemacht wird und nicht durch synthetische Eingriffe wie die Borsenpreiskopplung in unkritischen
Netzsituation aus dem BKV-System abgefiihrt werden. Damit wirde sich die Vermarktung von EE in Deutschland
gegenlber Europaischen Nachbarlandern synthetisch verteuern.

Anpassung der Bestimmungsvorschrift des NRV-Saldos

Die UNB planen zukiinftig auch die Mengen des ungewollten Austausches und die PRL-Erbringung bei der
Berechnung des NRV-Saldos zu beriicksichtigen. Die Knappheitskomponente wirkt dadurch friiher. Diese
Anpassung halten wir fiir angemessen und erhoht die Aussagekraft des NRV-Saldos. Im Sinne der Transparenz
sollten dann jedoch auch die entsprechenden Zeitreihen (ungewollter Austausch und PRL-Erbringung) separat
auf regelleistung.net veroffentlicht werden.
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Zeitplan

Die Einfiihrung von Modul 1 sollte direkt an die Anbindung der deutschen UNB an Picasso gekniipft sein. Eine
vorgelagerte Einfihrung halten wir aufgrund der klaren Ausrichtung des Modul 1 auf die europaischen
Plattformen fiir kontraproduktiv.

Fazit

Mit der Ausgestaltung von Modul 1 haben die UNB den zentralen Baustein fiir den AEP der Zukunft geliefert.
Das Modul ist unserer Ansicht nach plausibel und stimmig im Kontext der Vorgaben der ISHM ausgestaltet.
Aufgrund der fundamentalen Anderungen im Markt (Einfihrung von CMBP und der Plattformen) ist jedoch die
tatsachliche Wirkung von Modul 1 mit hoher Unsicherheit behaftet. Um ein effizientes und robustes
Gesamtsystem zu schaffen und Fehlentwicklungen zu adressieren, pladieren wir dafiir, nach der Einflihrung von
Modul 1 das Thema Ausgleichsenergiepreis proaktiv weiterzuverfolgen, zu analysieren und ggf. noch einmal zu
konsultieren. Bei zukiinftigen Betrachtungen halten wir es fiir sinnvoll die ,Modulebene” zu verlassen und auch
Wechselwirkungen zwischen den Modulen sowie im Europadischen Gesamtsystem zu prifen. Wichtig ist dabei,
dass in unkritischen Netzsituationen der AEP tatsachlich durch Modul 1, also marktbasiert, bestimmt wird. Eine
Uberhandnahme der Eingriffe der Bérsenpreiskopplung — wie bereits zu beobachten — und einhergehende
Aufschlage, verteuern kiinstlich die Vermarktung von EE in Deutschland. AuRerdem ist es unserer Ansicht nach
essenziel, in einem System, in dem Regelenergie grenziiberschreitend aktiviert wird, die Harmonisierung in den
teilnehmenden Landern weiter voranzutreiben. Ein aktiverer Einbezug der BKVs in den Systemausgleich wird
beispielsweise in einigen Nachbarlandern praktiziert und entspricht unserem Verstandnis nach, noch
detaillierter den Vorgaben der EB-VO. Durch eine Teilharmonisierung, welche nach Implementierung des ISHM
und der Plattformen stagniert, wiirden Effizienz-Potenziale verschenkt werden.

Next Kraftwerke GmbH
Lichtstr. 43g
50825 Kéln

Julian Kretz

Business Development

Telefon: +49 221 820085-864
E-Mail: Kretz@next-kraftwerke.de
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UNIPER méchte hiermit die Gelegenheit nutzen zu dem Anderungsvorschlag der AEP-Be-
stimmung auf Basis der Preise und Volumen der Regelenergie sowie der Umsetzung der
ACER-Vorgabe vom 15.07.2020 zur Imbalance Settlement Harmonisation Methodology
(ISHM) Stellung zu nehmen.

UNIPER begrift die Umsetzung der ACER-Vorgaben. Diese sind ein weiterer wichtiger Schritt
fur die Harmonisierung des europaischen Energiemarktes. Mit der ISHM wird die Harmonisie-
rung der Systeme flir Regel- und Ausgleichsenergie nicht erfiillt, da die Auslegung der ISHM
einen erheblichen Spielraum ermdglicht. Daher sollten die UNB die nationalen Regelungen
mit den anderen europdischen UNB abstimmen aber zumindest mit den UNB der direkt an-
grenzenden Regelzonen abstimmen, um einen moglichst hohen Harmonisierungsgrad zu
erreichen. Eine Auswertung bzw. eine Bewertung mit den Regelungen angrenzender Regel-
zonen erfolgte nicht. Dies sollte zwingend ein Bestandteil der Begriindung zum finalen
Vorschlag, der der Bundesnetzagentur zur Genehmigung eingereicht wird, sein.

Die ISHM gibt bei einzelnen Punkten konkrete Ansatze zur Bestimmung des Ausgleichsener-
giepreises vor. Daher beschrankt sich UNIPER in der Stellungnahme auf Punkte bei denen
die ISHM Freiheitsgrade zu lasst.

Preisermittlung fiir aFRR und mFRR

Den vorgeschlagenen Ansatz fir die Ermittlung des abrufrichtungsscharfen, produktspezifi-
schen Preises fir Regelarbeit wird nicht unterstitzt. Aus Sicht von UNIPER sollte der
abrufrichtungsscharfe marginale Preis der Regelarbeit fir aFRR und mFRR der Abrechnungs-
viertelstunde genutzt werden. Dieser Ansatz fiihrt tendenziell zu einem hoheren reBAP, als
bei dem vorgeschlagenen mengengewichteten Ansatz. Der marginale Ansatz setzt unseres
Erachtens den richtigen Anreiz fir BKV sich auszugleichen.

Umgang mit Mehr- und Mindererlésen

Den Vorschlag der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) unterstitzt UNIPER ebenfalls nicht. Eine
Walzung von Mehr-/Mindererlésen Uber die Netzentgelte wird als nicht sachgerecht erachtet.
Die Kosten, die fir den bilanziellen Ausgleich des Systems dem UNB entstanden sind, sollten
unabhangig von dem Vorzeichen des Saldos aus Mehr- und Mindererldsen durch die Bilanz-
kreisverantwortlichen (BKV) getragen werden. Eine Quersubventionierung in beide
Richtungen sollte ausgeschlossen werden. Die mdgliche Komplexitat fur einen solchen Rick-
verrechnungsansatz kann kein Argument gegen eine solche Logik sein. Hier sollte vielmehr
die Verursachungsgerechtigkeit im Vordergrund stehen. Unseres Erachtens sollte nur der Zeit-
raum flr eine solche Abrechnung bzw. Rickverrechnung mit dem BKV ausreichend grof}
gewahlt werden, damit die Bérsenpreiskopplung und die Knappheitskomponente durch eine
unmittelbare Ruckrechnung nicht ihre Wirkung verlieren. Ein méglicher Ansatz ware eine Wal-
zung auf Basis der absoluten Imbalancen (Bilanzkreisabweichungen je Abrechnungs-
viertelstunde) aller BKV eines definierten Betrachtungszeitraumes.

April 2021 2/3



uni
per

Transparenz

Der Ausgleichsenergiepreise (AEP) und alle Bestandteile, die fur die Berechnung des AEP
erforderlich sind, sollten méglichst zeitnah veréffentlicht werden. Die Anderung, dass bereits
acht Werktagen nach dem Erfiillungstag der Modul 1 des AEP verdffentlicht wird, geht in die
richtige Richtung. Allerdings sollte eine Verdffentlichung am Folgetag das Ziel sein. Dies ist
unseres Erachtens mit der vereinfachten Berechnung umsetzbar. AuRerdem stehen die fir die
Berechnung notwendigen Daten bereits am Erfullungstag bzw. spatestens am Folgetag zur
Verfugung. Aus diesem Grund sollte zumindest eine Verklrzung des Zeitraumes fur die Ver-
offentlichung der Informationen bereits vorgesehen werden.

Dariber hinaus sollten alle Daten, die im Zusammenhang mit der reBAP Berechnung stehen,
transparent und nachvollziehbar veroéffentlicht werden. Dies gilt insbesondere auch fiur Zusatz-
mafRnahmen, denn diese haben einen direkten Einfluss auf den Abruf von aFRR und mFRR
und damit einen Indirekten auf den Preis, der Grundlage des Modul 1 ist.

Des Weiteren sollte flr jede Abrechnungsviertelstunde im Nachhinein nachvollziehbar sein,
ob die Knappheitskomponente, die Borsenpreiskopplung, der Wert der vermiedenen Aktivie-
rung oder Regelarbeitsabrufe den AEP bestimmt haben.

*khkkkkk
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Konsultationsbeitrag: Die reBAP-Notbremse

Extremer reBAP je % h wird ab R _
+/- 1.000 €/MWh gekappt Die fiir diese % h durch die Kappung
nicht gedeckten Restkosten der

Regelenergie werden Uber alle BKV
Kappungsgrenze +/- 1.000 €/MWh Uber diese % h vergesellschaftet
entspricht dem 30-fachen des
@ reBAP und dem 5-fachen des

: Vergesellschaftet wird Gber den
max. EEX-Spotmarkt-Preis 2020

Anteil des Handelsvolumens (HV)
des einzelnen BKV am Gesamt-HV
2020 hatte die Notbremse in im Netzregelverbund in dieser % h
49 Viertelstunden* gegriffen

Kosten je BKV in Notbrems-% h =
Menge Ausgleichsenergie * +/- 1.000 €/MWh +

Anreizwirkung des Anteil HV Ausgleichsenergie * Restkosten Regelenergie

reBAP bleibt
gewahrt

. Handelsvolumen = | Menge|
* 2 0,14% aller Viertelstunden -
Westnetz GmbH - Bewirtschaftung - 10. Mai 2021 0 Beispiel: -100 MWh Menge = 100 MWh HV

Wir sind das Netz der

west



	29.04.2021 Stellungnahme EnBW zur Konsultation zur Weiterentwicklung des Moduls 1 des Ausgleichsenergiepreises
	200427EFET SN ÜNB Kons. Modul 1 AEP_final2
	210430 RWEST SN zu Modul 1 an ÜNB geschwärzt
	210430_Centrica Brief_Regelleistung_Modul 1
	20210426 Stellungsnahme TEAG zum Konsultationsverfahren zur überarbeiteten Berechnung des Ausgleichsenergieprei
	20210426_Vattenfall_Stellungnahme_ÜNB Konsultation AEP 1 Berechnung_fin
	20210429_Stellungnahme_ENGIE_eMailkopie
	20210430 Entwurf bne Stellungnahme Weiterentwicklung  Moduls 1 AEP
	20210430 Statkraft zur Konsultation ISHM
	Statkraft  zur Konsultation
	zur Weiterentwicklung des Ausgleichsenergiepreises
	Modul 1: AEP-Bestimmung auf Basis der Preise und Volumen der Regelenergie sowie Umsetzung der ACER-Vorgabe vom 15.07.2020 Imbalance Settlement Harmonisation Methodology (ISHM)

	20210430_OMPEX_Konsultation_AEP_Modul1
	BDEW_StN_Anpassungen AEP_Modul1
	QUADRA Energy - Stellungnahme_Modul1_AEP_210429
	Stellungnahme Next Kraftwerke - AEP Modul 1
	UNIPER-Stellungnahme-Weiterentwicklung des Ausgleichsenergie
	Westnetz_210510.reBAP-Notbremse

